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R Rahmenabkommen RWE Rhein-Ruhr AG
- Sonderkonditionen Strompreis -

Seitdem bereits seit Jahren ein RahmenabkommemleniRheinEnergie AG lber den Bezug

gunstigen Stroms besteht, hat nunmehr auch RWEnRRhr AG ihr Interesse am Abschluss

eines solchen Vertrages fur die Mitglieder der degishandwerkerschaft angeschlossenen In-
nungen bekundet.

Um die Verhandlungen ziigig abschlieen zu kdnnengtigen wir von unseren Mitgliedsbe-
trieben die Stromdaten der Lieferstelle (Name, Anf sowie den letzten Periodenverbrauch
(Jahresverbrauch in kWh / a).

Meine Lieferstelle lautet

Name:

Anschrift:

Mein letzter Jahresverbrauch betrug: kWh

per Fax an: 022 34 /2290 3




R Urteile zum Arbeitsrecht

1. Kundigung des Arbeithehmers

- BAG, Urteil vom 12. Marz 2009 - 2 AZR 894/07

Spricht der Arbeitnehmer eine schriftliche auf3egattiche Kiindigung aus, so kann er sich spa-
ter regelmaRig nicht auf die Unwirksamkeit der Kigoahg berufen.

In dem am 12.Mérz 2009 vom Zweiten Senat des Buamndedsgerichts entschiedenen Fall hatte
der Klager im August 2003 fristlos gekindigt, waié Gehaltszahlungen des Arbeitgebers unre-
gelmalig erfolgten. Einige Monate spater verlantgeKlager von der jetzigen Beklagten Zah-
lung der ausstehenden Gehalter mit der Begrundiiag3eklagte sei Rechtsnachfolgerin seines
Arbeitgebers, weil sie dessen Betrieb im Septer@abéB libernommen habe (Betriebsibergang,
§ 613a BGB- bei dem die Arbeitsverhaltnisse ohndekang vom neuen Firmeninhaber Uber-
nommen werden mussen). Seine zuvor ausgesprochsthesé Kindigung sei unwirksam ge-
wesen, weil kein wichtiger Grund vorgelegen habé Beklagte hat den Betriebsiibergang
bestritten und eingewandt, das Arbeitsverhaltnlsehechon vor dem behaupteten Betriebsiber-
gang durch die fristlose Kiindigung sein Ende gedund

Die Klage blieb - wie schon in den Vorinstanzermuetavor dem Bundesarbeitsgericht erfolglos.
Zwar bedarf auch die fristlose Kindigung des Arpsiimers nach § 626 Abs. 1 BGB eines
wichtigen Grundes. Ein solcher wichtiger Grund kan. dann vorliegen, wenn der Arbeitge-
ber mit Gehaltszahlungen in Rickstand ist und déenehmer den Arbeitgeber deshalb ab-
gemahnt hat. Fehlt es an einem wichtigen Grunddiesstdennoch ausgesprochene Kindigung
unwirksam. Der Arbeitgeber kann die Unwirksamkeat &iindigung auch gerichtlich geltend
machen. Nimmt er die Kindigung jedoch hin, so kaith der Arbeithehmer, der zuvor selbst
schriftlich gekindigt hat, regelmaRig nicht auf diawirksamkeit der Kiindigung berufen. An-
dernfalls verstol3t er gegen das Verbot widerspitiodih Verhaltens.

2. Verletzung des Personlichkeitsrechts durch schindses, systemati-
sches Anfeinden (sog. Mobbing)

Leitsatze:

1. Bei derGesamtbetrachtung zahlreicher einzelner éhaupteter Schikanehandlun-
gen durch eine Vorgesetzte sind Konfliktsituationerauszunehmen, die im Arbeitsleben tb-
lich sind (vgl. Rspr. d. BAG v. 16.05.2007 - 8 AZR09/06; BAG v. 24.04.2008 - 8 AZR
347/07).

2. Damit scheiden grundséatzlich alle Konflikte flirdie Beurteilung einer schadens-
ersatzbegriindenden Persdnlichkeitsrechtsverletzungus, die im Zusammenhang mit der
Ausuibung des Direktionsrechts stehen, soweit diesgiederum nicht offensichtlich will-
kurlich und schikands ist.

Anmerkung zu LArbG Hannover, Urteil vom 09.03.200%a 378/08




A. Problemstellung

Im vorliegenden Fall geht es um Anspriche wegerdi¥astausfall und Schmerzensgeld
wegen angeblicher Mobbinghandlungen. Streitentdeimel war dabei die Frage, wie ein-
zelne Mobbing-Vorwiirfe rechtlich zu behandeln siday vorwiegend in der Austibung
des arbeitgeberseitigen Direktionsrechts begrisiddt

B. Inhalt und Gegenstand der Entscheidung

Die 1952 geborene Klagerin war seit dem 01.04.19€ider Beklagten als Pflegehelferin be-
schaftigt. Seit dem 17.05.2006 war die Klagerinedsnnfahig erkrankt und befindet sich in
stationarer Behandlung (Suizidversuch). Die Klaydrat folgende Mobbinghandlungen geltend
gemacht, wobei Einzelheiten zwischen den Partéreitig sind:

- Konflikt mit der Leiterin des Heimbereichs tbae dVeisung, nicht in Gegenwart von
Besuchern Uber interne Arbeitsanweisungen zu sgnech

- Ablehnung von Fortbildungsveranstaltungen,

- Konflikt um eine Anweisung der Beklagten hinsiatht der Kleidung der Heimbewohner,

- Streit um die Anweisung der Beklagten an die Klag wonach diese keine Telefonate
mehr mit Betreuern oder Angehdrigen der Patienineh dirfe,

- Anordnung der Leiterin des Heimbereichs, dasKtigerin eine Liste zur Kontrolle des
Medikamentenschrankes fiihren solle sowie

- Konflikt wegen des Inlineskatens der Klagerin def Station u.a.

Diese jahrelangen Streitigkeiten und Herabsetzuhggten sie, so die Klagerin, krank gemacht.
Sie hat deshalb die Leiterin des Heimbereichs waditbeitgeberin auf entgangenes Arbeitsent-
gelt sowie Schmerzensgeld gerichtlich in Anspruehognmen. Die Beklagten sehen den Vorwurf
des Mobbings als nicht gegeben an, da es sichelpekiitisierten Vorfallen zumeist um rechtma-
Bige Anweisungen gehandelt habe.

Dieser Argumentation der Beklagten haben sich sbwah erstinstanzliche Arbeitsgericht als

auch das LArbG Hannover angeschlossen. Das LArb@bh\ger hat ausgefihrt, dass es zu den
arbeitsrechtlichen Nebenpflichten des Arbeitgelgefsirt, den Arbeitnehmer vor Mobbinghand-

lungen und damit vor Verletzungen des Personlithileaints zu schitzen. Die rechtliche Beson-
derheit der als Mobbing bezeichneten Erscheinutiggh darin, dass nicht eine einzelne, ab-
grenzbare Handlung, sondern die Zusammenfassungereeltinzelakte in einem Prozess zu
einer Verletzung des Personlichkeitsrechts oderGisundheit des betroffenen Arbeithehmers
fuhrt. Die Zusammenfassung der einzelnen Verhaltersen erfolgt dabei durch die ihnen

zugrunde liegende Systematik und Zielrichtung, Redl Rechtsgiter des Betroffenen zu beein-
trachtigen (vgl. BAG v. 16.05.2007 - 8 AZR 709/8#G v. 25.1 0.2007 - 8 AZR 593/06).

Im Arbeitsleben Ubliche Konfliktsituationen, diecBidurchaus auch Uber einen langeren Zeit-
raum erstrecken konnen, sind nicht geeignet, dgearechtliche Tatbestande zu erfullen. Das
heil3t, dass Weisungen, die sich im Rahmen des ddmaitgeber zustehenden Direktionsrechts
bewegen und bei denen sich nicht eindeutig ein&kaatise Tendenz entnehmen lasst, nur in
seltenen Fallen eine Verletzung des Personlichieeitss darstellen. Die von der Klagerin be-
haupteten Sachverhalte sind nach Auffassung deb@&A#annover nicht geeignet, Mobbing-

handlungen im definierten Sinne zu begriinden.




C. Tipps fir die Praxis

Das Thema Mobbing ist nach wie vor aktuell. Dielegbhen Urteile der Landesarbeitsgerich-
te und des BAG belegen dies (siehe BAG v. 24.0820AZR 347/07; BAG v. 16.05.2007 -
8 AZR 709/06; LArbG Mecklenburg-Vorpommern v. 18239 - 2 TaBV 18/08; OVG Nord-
rhein-Westfalen v. 19.02.2009 - 6 A 356/06; LArbG@sock v. 13.01.2009 - 5 Sa 86/08;
LArbG Mainz v. 30.10.2008 - 10 Sa 340/08; LArbG Kie15.10.2008 - 3 Sa 196/08).

Viele Arbeitnehmer fuhlen sich - ob zu Recht odetunrecht mag dahingestellt bleiben - durch
ihren Arbeitgeber schikaniert. Das kann im Einzklfavie auch hier - zum Suizidversuch fuhren.
Immer mehr Betroffene machen ihrem Unmut oder iMerzweiflung mit einer Mobbingklage
Luft. Aber nicht alles, was subjektiv aus Sicht deselnen Arbeitnehmers als Mobbing betrachtet
wird, ist es nach der Rechtsprechung auch.

Dabei hat sich die Rechtsprechung wiederholt -aueh im vorliegenden Fall - mit von Arbeit-
nehmern kritisierten Arbeitsanweisungen der Arledigy zu befassen gehabt. Die Rechtspre-
chung ist hierzu mittlerweile recht eindeutig. H$ zusammengefasst Folgendes:

1. Im Arbeitsleben Ubliche Konfliktsituationen gigrundsatzlich nicht geeignet, die
Tatbestandsvoraussetzungen einer Vertragsverletadag einer unerlaubten Hand-
lung zu erfillen.

2. Weisungen, die sich im Rahmen des dem Arbeitgebstehenden Direktionsrechts
bewegen und bei denen sich nicht eindeutig ein&aotise Tendenz entnehmen lasst,
erfullen in der Regel nicht den ,Mobbingtatbestand*

3. Gleiches kann fir den Rahmen des Direktionsrabbtschreitende Weisungen gel-
ten, denen jedoch sachlich nachvollziehbare Erggurdes Arbeitgebers zugrunde
liegen (so BAG v. 16.05.2007 - 8 AZR 709/06).

4, Etwas anderes gilt nur dann, wenn Uber das fretecht der betreffende Arbeit-
nehmer systematisch schikands gegangelt wird. DageDQungs- und Beweislast
hierfar tragt der Arbeitnehmer.

3. BGB § 648a — Sicherungsverlangen nach Bauabnahme

BGH, Urteil vom 16.04.2009 — VIl ZR 9/08

Leistet der Besteller auf ein berechtigtes Sichgsuarlangen nach der Abnahme die Sicherheit
nicht, ist der Unternehmer berechtigt, die Mangsdiitegung zu verweigern. Das gilt auch, wenn
die Parteien die Einbeziehung der VOB/B vereinhalien.

Aus dem Urteil:

Der Unternehmer, der bereits erfolglos berechtigtese eine Sicherheit nach § 648a Abs. 1
BGB verlangt hat, kann dem Besteller eines Bauwedah dessen Abnahme in sinngemal3er
Anwendung des 8§ 648a Abs. 5 Satz 1i. V. m. § 642 $ BGB eine Nachfrist zur Sicherheits-
leistung mit der Erklarung setzen, dass er die MHggeitigung verweigere, wenn die Sicher-
heit nicht fristgerecht geleistet werde. Nach ftladem Ablauf der Nachfrist wird er von der
Pflicht zur Mangelbeseitigung frei, 8 643 Satz 2BB®BGH, Urteil vom 22. JBGFHZ 157, 335,
342; Urteil vom 9. Dezember 2004 — VII Januar 2860¢1l ZR 183/02, BGHZ 157, 335, 342;
Urteil vom 9. Dezmber 2004 — VII ZR 199/03, BauR020 555 = NZBau 2005, 146 = ZfBR
2005, 257). Das gilt auch, wenn die Parteien did&ziehung der VOB/B vereinbart haben (In-
genstau/(Korbion/Joussen, VOB, 16. Aufl, B Anh. Rdn. 129 und 175; Fran-
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ke/Kenper/Zanner/Grinhagen, VOB-Kommentar, 3. AWhh. Zu B § 17, Rdn. 162; Leine-
mann, VOB/B, 3. Aufl., 8 648a, Rdn.4).Ein Sicherswvgrlangen ist auch dann an den Vertrags-
partner zu richten, wenn die Gewahrleistungsan$geriabgetreten sind (BGH, Urteil vom 27.
September 2007 — VII ZR 80/05, BauR 2007, 20526205 ZBau 2008, 55 = ZfBR 2008, 39).
Das gilt nicht nur fur das erstmalige Sicherungsweyen, sondern ebenso fur das wiederholte
Sicherungsverlangen, das mit einer Nachfrist vedbarwird.

Wird die Sicherheit trotz eines berechtigten undghongsgemafien Sicherungsverlangens gemal
§ 648a Abs. 1 BGB nicht gestellt, so ist der Untdmer berechtigt, die Mangelbeseitigung zu
verweigern. Er kann deshalb nicht in Verzug mit Bi&mgelbeseitigung geraten. Ein Kostener-
stattungsanspruch oder ein Anspruch auf ErsatzMdergelbeseitigungskosten gemal 8 633
BGB kann nicht entstehen (BGH, Urteil vom 27. Seyier 2007 — VII ZR 80/05, aaO). Ebenso
wenig kann ein Anspruch aus 8 13 Nr. 5 Abs. 2 VOB#istehen.

Voraussetzung fir ein berechtigtes Sicherungsvgelanst, dass der Unternehmer bereit und in
der Lage ist, die Mangel zu beseitigen. Hat deretirghmer die Beseitigung der Mangel endguil-
tig verweigert, so steht fest, dass er eine abkasicle Vorleistung nicht mehr erbringen wird.

Er kann sich dann nicht auf Leistungsverweigerusgsr nach 8§ 648 a BGB berufen. Entfallt

eine zunachst vorhandene Bereitschaft, Mangel Saalmerheitsleistung zu beseitigen, so kann
der Unternehmer in Verzug geraten und kdnnen dieEesatz von Méangelbeseitigungskosten

gerichteten Anspriche entstehen (BGH, Urteil vomS&ptember 2007 — VII ZR 80/05, aaO).

Ry Buchtipp

Praxis-Software Schimmelpilzschaden
Gefahrdungsbeurteilungen und Schutzmal3hahmen nachi@stoffverordnung

Von Dr. Ing. Wolfgang Lorenz und Ulrich Stinkel.

Die Sanierung von Schimmelpilzschdden muss facbigegeplant und durchgefiihrt werden und
gleichzeitig die Anforderungen zum Arbeitsschutad udmgebungsschutz erfullen. Eine Grund-
pflicht ist dabei laut Biostoffverordnung (BioStdjf die Erstellung einer Gefahrdungsbeurteilung
und die Festlegung geeigneter Schutzmal3nahmen.

Die ,Praxis-Software Schimmelpilzschaden" untegst@®anierungsbetriebe, Bauleiter und Sachver-
standige bei der Erstellung der GefahrdungsbeumtgilDer Nutzer kann Schritt fur Schritt die mog-
lichen Gefahren fur Mitarbeiter und Umwelt beudril Auch der Einsatz von Desinfektionsmitteln,
von Ozon sowie von Brennern zum Abflammen findetiBlsichtigung. Auf Basis dieser Gefahr-
dungsbeurteilung erstellt das Programm die dazugehBetriebsanweisung, die die erforderlichen
Schutzmal3nahmen und Verhaltensregeln festlegtcligntsingshilfen zu Sofortmafinahmen und zu
Materialanalysen erganzen die Software.

Zur Dokumentation der getroffenen Malinahmen kamnNidgzer die Gefahrdungsbeurteilung
und Betriebsanweisung ausdrucken. Zuséatzlich koQiecklisten zur Objektbegehung und zur
Sanierung, Probenahme-Protokolle sowie Warn- umdvelsschilder im Wunschformat ausge-
druckt werden.




Die Software bericksichtigt die BGI 858 ,Handlumgs@ung Gesundheitsgefahrdungen durch bio-
logische Arbeitsstoffe bei der Gebaudesanierung'Bdg Bau (Berufsgenossenschaft der Bauwirt-
schatft).

2009. Software in DVD-Box. 12 x 17,8 cm.

EURO 89,-- ISBN 978-3-481-02624-0
VERLAGSGESELLSCHAFT RUDOLF MULLER GmbH & Co. KG
Stolberger Str. 84 50933 KélIn
Telefon: 0221 5497-120 Telefax: 0221 5497-130
service@rudolf-mueller. de vbaufachmedien. de

R Betriebsjubilaum

Allen unseren Mitgliedsfirmen, die im Juli und Awgglein rundes Jubilaum feiern, gratulieren
wir recht herzlich und wiinschen das Beste fur dikeunft!

03.07. 30 Jahre Fliesenfachgeschaft Franz-JoseinBat

Ry Geburtstagskinder

Allen "runden” Geburtstagskindern unter den Firmbabern und Geschéaftsfihrern gratulieren
wir recht herzlich — auch nachtraglich - zu Ihrehréntag!

80 Jahre

01.08. Herr Heinz Wollwert Bauunternehmung Woli@embH & Co. KG
60 Jahre

10.07. Herr Wilfried Korbmacher FliesenfachgestPRéter Korbmacher GmbH
12.07. Herr Wilhelm Hagedorn Fliesen — Hagedorn@m

13.07. Herr Dieter Keppeler Baugeschaft Dietepppeder

18.08. Herr Francesco Zappala Bauunternehmung EN&#&bH

55 Jahre

03.07. Herr Klaus Weile W + S Dammtechnik GmbH

13.07. Herr Zoltan Parak Bauunternehmung Zolaake

19.07. Herr Antonio Da Cruz FliesenfachgeschatioAio Da Cruz GmbH
50 Jahre

06.08. Frau Beatrix Zirwes Fliesenfachgeschfin8tz GmbH, Inh. B. Zirwes
19.08. Herr Wilhelm Rasmussen  FliesenfachgestMiiftelm Rasmussen
29.08. Herr Ernst-Wolfgang Bayer Fliesenfachgeid¢frdes + Sohn GmbH & Co.




